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LỜI TỰA: TỪ LỢI ÍCH CỦA CÁC CÔNG CỤ TƯ PHÁP PHỤC HỒI ĐẾN LỢI ÍCH CỦA NGƯỜI CHƯA THÀNH NIÊN

Năm 2015, Unicef đã đưa ra báo cáo về tổ chức và hoạt động của tư pháp hình sự cho người chưa thành niên tại Việt Nam. Trong báo cáo đề cập đến những thành tựu đã đạt được và những thách thức cần vượt qua trong việc hình thành và phát triển một phương thức bảo vệ người chưa thành niên vi phạm pháp luật hình sự. Việt Nam đã có nhiều tiến bộ trong việc tăng cường các giải pháp trợ giúp người chưa thành niên vi phạm pháp luật, theo đúng các chuẩn mực quốc tế: Cải thiện các biện pháp xử lý hành chính đối với người chưa thành niên, thí điểm áp dụng và đưa vào hoạt động Tòa gia đình và người chưa thành niên, nâng cao năng lực của các nhân viên xã hội, thí điểm các mô hình quản lý, phục hồi và tái hòa nhập, giảm số trẻ bị đưa vào trường cải tạo. 
Để phát triển một mô hình tư pháp cho người chưa thành niên theo đúng các chuẩn mực quốc tế, trong thời gian tới Việt Nam cần thực hiện 3 giải pháp sau:   
· Trước hết, hoàn thiện khung pháp lý đặc thù cho người chưa thành niên vi phạm pháp luật. Tiếp theo, cần xây dựng hệ thống tổ chức riêng để xử lý người chưa thành niên vi phạm pháp luật phù hợp ; thúc đẩy phối hợp liên ngành tư pháp và ngoài tư pháp.
· Cuối cùng là cần đào tạo những người làm công tác chuyên môn, đặc biệt là các phương pháp tiếp cận đáp ứng được nhu cầu của người chưa thành niên và ưu tiên những cách tiếp cận giáo dục, thiết lập lại khả năng để người chưa thành niên nhận thức rõ và trách nhiệm và phục hồi. 
[bookmark: _Toc58515590]Cụ thể hơn, báo cáo của Unicef nhấn mạnh về lợi ích của các biện pháp chuyển hướng được thực hiện ngoài hệ thống tư pháp hình sự, trong đó hòa giải là một giải pháp hữu hiệu.
Hiện nay, hòa giải tại cộng đồng đã được quy định trong Bộ luật Tố tụng Hình sự Việt Nam năm 2015 và Bộ luật Hình sự Việt Nam năm 2015. Đồng thời, một hình thức hòa giải cũng được quy định bởi Luật Hòa giải ở cơ sở là hòa giải cơ sở. 

Việt Nam và pháp luật về người chưa thành niên

Việt Nam đã từng bước phát triển xã hội, kinh tế và hội nhập vào cộng đồng quốc tế với phương châm mọi sự phát triển đều vì lợi ích của con người và Việt Nam mong muốn trở thành thành viên có trách nhiệm của cộng đồng quốc tế.
Kể từ khi gia nhập Liên hợp quốc (LHQ năm 1977), Việt Nam đã tham gia hầu hết các Công ước lớn về quyền con người của Liên hợp quốc, trong đó có Công ước về Quyền trẻ em (CRC). Việt Nam phê chuẩn CRC vào đầu những năm 1990, là quốc gia đầu tiên ở châu Á và thứ hai trên thế giới tham gia và phê chuẩn CRC. Do đó, Việt Nam đã đạt được những tiến bộ đáng kể trong việc thực hiện các quyền của người chưa thành niên và trong việc đáp ứng các nghĩa vụ của Nhà nước. 
Quan điểm nhất quán của Việt Nam trong việc xử lý người chưa thành niên vi phạm pháp luật phải bảo đảm lợi ích tốt nhất của người chưa thành niên và chủ yếu nhằm mục đích giáo dục, giúp đỡ họ sửa chữa sai lầm, phát triển lành mạnh, ưu tiên cải tạo tại cộng đồng, trở thành công dân có ích cho xã hội.
Sự ra đời của Hiến pháp năm 2013 với những quy định quan trọng về quyền con người đã đòi hỏi phải hoàn thiện hệ thống pháp luật. Do đó, nhiều văn bản quy phạm pháp luật có giá trị pháp lý cao được ban hành thay thế văn bản cũ như Bộ luật Dân sự năm 2015, Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015, Bộ luật Hình sự năm 2015, Bộ luật tố tụng Hình sự năm 2015. Đặc biệt, Luật Tổ chức Tòa án nhân dân năm 2014 có hiệu lực từ giữa năm 2015 đã quy định việc thành lập Tòa gia đình và người chưa thành niên. 
Các biện pháp xử lý chuyển hướng được xem là giải pháp để giúp người chưa thành niên nhận ra sai phạm của mình và sửa chữa, thay cho việc phải chịu trách nhiệm hình sự khi tuổi còn quá nhỏ. Cách thức này có thể cung cấp một khởi đầu mới hoặc cơ hội cho trẻ em, người chưa  thành niên, giúp các em có tương lai tươi sáng hơn.



DẪN NHẬP

Năm 2020, Bộ Tư pháp Việt Nam và Unicef đã phối hợp thực hiện chương trình bồi dưỡng 03 ngày cho nhân viên tham mưu hoạch định chính sách và tham mưu xây dựng pháp luật của một số bộ, ngành liên quan đến bảo vệ trẻ em và người chưa thành niên. Giảng viên là các chuyên gia của Trường Đào tạo Quốc gia về Bảo vệ tư pháp cho người chưa thành niên (ENPJJ), 
Như vậy, ngoài ba ngày bồi dưỡng được tổ chức vào tháng 11 năm 2020, tài liệu hướng dẫn này góp phần xây dựng kiến thức cho các công chức cấp bộ, cũng như các học giả tại các trường đại học, về việc thực hiện tư pháp phục hồi và thúc đẩy sự phát triển tư pháp phục hồi ở Việt Nam.

Tài liệu hướng dẫn này sẽ được chia thành hai phần. Đầu tiên sẽ tập trung vào các yếu tố cơ bản của tư pháp phục hồi. Phần thứ hai sẽ đề cập đến các chiến lược mà chính phủ Việt Nam có thể huy động để thực hiện hiệu quả tư pháp phục hồi vì lợi ích của người chưa thành niên, như việc sử dụng ma trận SWOT, thí điểm các công cụ, các nguyên lý triết học và các vấn đề cần nghiên cứu… 
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PHẦN 1: 
HIỂU VỀ TƯ PHÁP PHỤC HỒI




I- KHUNG PHÁP LÝ VỀ NGƯỜI CHƯA THÀNH NIÊN VÀ TƯ PHÁP THÍCH HỢP VỚI NGƯỜI CHƯA THÀNH NIÊN


[bookmark: _Toc58515594]
I-1 NGƯỜI CHƯA THÀNH NIÊN LÀ GÌ?



Định nghĩa cơ bản vẫn còn khá đơn giản: người chưa thành niên chưa phải là người thành niên, điều này có nghĩa là các em không thể thực hiện một phần các quyền công dân của mình cũng như được suy đoán cần dành sự bảo vệ cho lợi ích của các em. Do đó CRC định nghĩa "trẻ em có nghĩa là mọi người dưới 18 tuổi, trừ trường hợp pháp luật áp dụng đối với trẻ em đó quy định tuổi thành niên sớm hơn". Từ đó có thế nhận định như sau :
· Người chưa thành niên là cũng là con người, do đó các em cũng có các quyền con người. Sự chưa thành niên của trẻ hạn chế việc thực hiện những quyền đó, họ là một đối tượng điều chỉnh của pháp luật, vì vậy phải được tôn trọng. Tuy nhiên, trẻ cũng được hưởng lợi từ các quyền chuyên biệt, dành riêng cho người chưa thành niên.
· Bởi vì, người chưa thành niên có hai đặc điểm: 
· Một, người chưa thành niên là đối tượng dễ bị tổn thương, không thể tự mình đáp ứng tất cả các nhu cầu của mình (như việc ăn uống, quần áo, giáo dục, tự bảo vệ hoặc chăm sóc bản thân cần được hỗ trợ và giúp đỡ);
· Hai, người chưa thành niên là một chủ thể đang phát triển. Về mặt sinh lý, tâm lý, tâm lý - xã hội, các em phát triển để trở thành một người trưởng thành và một công dân có đầy đủ các phương tiện, quyền lợi và năng lực hành động của mình.
· Hai đặc điểm này dẫn tới, ở cấp độ luật pháp, các chính sách công và công tác xã hội, hai hệ quả chính:
· Là một đối tượng dễ bị tổn thương cần được bảo vệ. 
·  Người chưa thành niên là một đối tượng đang phát triển, nên cần phải cung cấp những đảm bảo và điều kiện thuận lợi cho sự phát triển này.

Tất cả các văn bản quốc tế, đặc biệt là CRC đưa ra những thách thức của hai nhu cầu này. Vậy tư pháp phục hồi đóng góp như thế nào so với các hình thức tư pháp khác. Đặc biệt, trong việc tính đến sự dễ bị tổn thương của người chưa thành niên; việc trao quyền, quy trách nhiệm và từ đó giáo dục, đối với người chưa thành niên vi phạm pháp luật hoặc nạn nhân. Bởi vì, người chưa thành niên là người cần phải bảo vệ, nhưng cũng là người mà chúng ta phải lắng nghe, giúp đỡ để phát triển.

Về bản chất của các quyền được đảm bảo cho người chưa thành niên trong các văn bản quốc tế:

· Trước hết, người chưa thành niên được hưởng lợi từ các quyền cơ bản: quyền sống, không bị phân biệt đối xử, quyền nhân phẩm (gồm cả thể chất và tinh thần như bảo vệ chống lại chế độ nô lệ, tra tấn và đối xử tệ bạc...)
· Vì là con người nên người chưa thành niên cũng được hưởng các quyền, ngay từ khi được sinh ra, từ các quyền dân sự và chính trị : quyền có họ tên, có quốc tịch và quyền được thể hiện bản thân, quyền kết giao.
· CRC và các văn bản bổ sung, kêu gọi tôn trọng các quyền kinh tế, xã hội và văn hóa: quyền được học hành, quyền có mức sống tốt, quyền có trạng thái sức khỏe tốt nhất, v.v.
· Ngoài ra còn có các quyền cá nhân: quyền được sống với cha mẹ, quyền được hưởng sự bảo vệ, v.v.
· Các quyền tập thể, quyền riêng đối với một số vấn đề hoặc nhóm xã hội: quyền của trẻ em tị nạn, quyền của người chưa thành niên khuyết tật và quyền của người chưa thành niên là người dân tộc thiểu số… Chính vì vậy cần có những hình thức chuyên biệt để xử lý người chưa thành niên phạm pháp.

Có thể nhận thấy tư pháp phục hồi đóng góp trong việc bảo đảm các quyền này: Giúp giảm thiểu những rắc rối liên quan đến việc bị xử lý bằng hình sự và hướng dẫn các em biết cách xử sự phù hợp; khuyến khích sự tham gia, khuyến khích trẻ biểu đạt ý kiến, trao quyền chủ động cho trẻ, đồng thời huy động gia đình và cộng đồng vào quá trình giáo dục trẻ.
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I-2 BẢO VỆ TRẺ EM, NGHĨA VỤ CỦA TẬP THỂ VÀ CÁ NHÂN



[bookmark: _Toc58515596]Bảo vệ người chưa thành niên và thực hiện một nền tư pháp phù hợp hơn cho người chưa thành niên, có nghĩa là nhận thức được những nhu cầu khác nhau của các em và cách thức tổ chức những nhu cầu này. Xem xét hai mô hình sau.


Tiếp cận dựa trên những nhu cầu cơ bản

[image: ]Ở Pháp, một công trình tổng hợp các mô hình từ các quốc gia khác nhau và kết quả nghiên cứu về sự phát triển của người chưa thành niên, trong khuôn khổ phương pháp tiếp cận đồng thuận, đã dẫn đến việc lập bản đồ các[footnoteRef:1] nhu cầu nội dung cơ bản này, xoay quanh bảy vấn đề lớn. Điểm đặc biệt của mô hình này là làm nổi bật những gì được gọi là “nhu cầu bao trùm”, tức là nói đến những nhu cầu mà nếu không có thì sự an toàn cũng như sự phát triển của người chưa thành niên không được đảm bảo. Do đó, sẽ là không thực tế nếu muốn đáp ứng các nhu cầu khác một cách hiệu quả khi những nhu cầu trọng tâm nhất không được đảm bảo. [1:  Nguồn: Cách tiếp cận đồng thuận về nhu cầu bảo vệ cơ bản của trẻ em - Tháng 2/2017] 













Nhu cầu an toàn chia làm ba nhóm nhỏ: (i) Nhu cầu liên quan tới thực phẩm và sức khỏe ; (ii) Nhu cầu được bảo vệ (trước những nguy hiểm trong đời sống hàng ngày cũng như bị đối xử tồi tệ hay tấn công) và (iii) Nhu cầu về tình yêu thương, sự gắn bó, sự quan tâm và mối quan hệ. 
Bốn nhu cầu cơ bản khác đối với sự phát triển của cá nhân, liên quan tới sự sáng tạo và duy trì bản sắc, tới sự đánh giá và nâng cao giá trị bản thân, tới nhu cầu học hỏi và trải nghiệm thế giới xung quanh, cũng như nhận biết khuôn khổ và các giới hạn. 
Nằm trong mô hình này, những nhu cầu của người chưa thành niên được coi là mục tiêu cần đạt trong một quy trình, kể cả quy trình tư pháp, cần có sự hỗ trợ cá nhân hoặc tập thể. Do đó, tư pháp phục hồi sẽ khó được thực hiện cho người chưa thành niên chịu các khiếm khuyết nghiêm trọng.

Một cách tiếp cận đa chiều  
 
Đáp ứng các nhu cầu của người chưa thành niên không chỉ là tập trung duy nhất vào trẻ. Ba mức độ phân tích cần được sử dụng: 
· Các nhu cầu của người chưa thành niên, khi nhìn vào lứa tuổi, về phát triển và là cá nhân đặc biệt;
· Năng lực của cha mẹ để đáp ứng những nhu cầu này, tự thực hiện hoặc được trợ giúp;
· Các yếu tố gia đình, xã hội và môi trường có thể ảnh hưởng đến việc đáp ứng những nhu cầu này.  





Ngành tư pháp cùng một lúc cần phải :
· Đáp ứng được nhu cầu của chính người chưa thành niên phạm tội, bằng cách bảo vệ những quyền cơ bản của trẻ;
· Đồng thời, đáp ứng những yêu cầu chính đáng của xã hội về công bằng và an ninh. 

I- 

II- TƯ PHÁP PHỤC HỒI



II-1 ĐỊNH NGHIÃ VÀ TÌM HIỂU TƯ PHÁP PHỤC HỒI




Tư pháp phục hồi là một cách phản ứng với hành vi lệch lạc và phạm pháp bằng cách cân bằng nhu cầu của cộng đồng, nạn nhân và người phạm tội.

Có nhiều định nghĩa về tư pháp phục hồi: 
· (1) Định nghĩa của Tony Marshall "Tư pháp phục hồi là một quy trình thông qua đó những bên liên quan tới một vi phạm cùng nhau quyết định về cách thức giải quyết những bước tiếp theo của vi phạm này và các hậu quả trong tương lai".
· (2) Định nghĩa của Howard Zerh: “Tư pháp phục hồi là một quy trình nhằm mục đích tập hợp, càng nhiều càng tốt, tất cả các bên liên quan đến một hành vi phạm tội cụ thể và tìm cách cùng xác định và giải quyết  sự đau đớn phải gánh chịu, nhu cầu và nghĩa vụ, để chữa lành và khắc phục nhiều nhất có thể".

Như vậy, tư pháp phục hồi có thể được định nghĩa thông qua các quy trình (1) và các mục tiêu (2) thúc đẩy nó. Tất cả các định nghĩa này giúp đưa ra một khuôn khổ chung các nguyên tắc thúc điều chỉnh tư pháp phục hồi.
[bookmark: _Toc58515607]





II-1-1 	TRIẾT LÝ CỦA TƯ PHÁP PHỤC HỒI


So sánh triết lý của các biện pháp chuyển hướng với triết lý của tư pháp phục hồi cho thấy hai triết lý này tương đối gần nhau. Tác động của tư pháp phục hồi có thể giống với các mục tiêu của các biện pháp chuyển hướng như tái thích nghi, tái hòa nhập, trách nhiệm … nhưng đây không phải là những mục tiêu của tư pháp phục hồi.
Cần hiểu rõ rằng "mục tiêu" của tư pháp phục hồi không phải là cuộc họp của những người tham gia, cũng không phải là kết quả cần thiết của cuộc họp mà là xây dựng một kênh giao tiếp giữa những người tham gia bị ảnh hưởng bởi một cuộc xung đột để hướng họ về phía giảm nhẹ căng thẳng xã hội.
Trong khuôn khổ tư pháp phục hồi, nạn nhân, người phạm tội và bất kỳ cá nhân hoặc thành viên nào khác của cộng đồng (nếu có) bị ảnh hưởng bởi một cuộc xung đột / hành vi phạm tội đều tham gia tích cực vào việc giải quyết các vấn đề nảy sinh từ đó, thường là với sự giúp đỡ từ một hòa giải viên hoặc người điều hành.
Quá trình phục hồi có thể có nhiều hình thức: hòa giải, hội nghị phục hồi và các vòng tròn thảo luận hỗ trợ và trách nhiệm.
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II-1-2 	LỢI ÍCH VÀ MỤC TIÊU CỦA TƯ PHÁP PHỤC HỒI




Tư pháp phục hồi được biết đến với những mục tiêu sau:

· Cho phép những người tham gia vào tư pháp phục hồi trở thành những tác nhân của quy trình và tự đưa ra quyết định của chính mình.
· Thiết lập bầu không khí an toàn và tin tưởng nhằm làm cho tư pháp phục hồi là biện pháp giảm căng thẳng và chuyển biến các xung đột.
· Hạn chế vi phạm trong tương lai thông qua sự tham gia tích cực của toàn bộ những người tham gia vào quy trình phục hồi trong thời gian đầu tiên, tiếp theo là cộng đồng. 
Để đạt được các mục tiêu trên, điều quan trọng là: 
· Nạn nhân và người phạm tội tham dự vào quy trình và hài lòng khi ra khỏi quy trình; 
· Người phạm tội hiểu được hậu quả của hành động mình gây ra cho những người khác và nhận trách nhiệm về những hành động đó;
· Đảm bảo sự tham gia tích cực của toàn bộ những người tham gia, đồng thời cho phép đề cập đến những nguyên do của việc phạm tội nhằm xác định các giải pháp tốt nhất để lập kế hoạch khắc phục sửa chữa; 
· Cam kết và hướng dẫn những người tham gia vào quy trình giúp đánh giá toàn bộ hậu quả, tác động của xung đột/vi phạm và sửa chữa những sai phạm gây nên; 
· Nạn nhân, người phạm tội đều cảm thấy được thấu hiểu, hài lòng và được công nhận là các cá nhân được tái hòa nhập vào cộng đồng; 
· Toàn bộ những người tham gia góp phần vào việc thực hiện công lý;
· Toàn bộ những người tham gia đóng góp vào việc tìm ra giải pháp mà mọi người đều chấp nhận được và cam kết tham gia vào quá trình sửa chữa khắc phục; 
· Các thành viên trong cộng đồng, cũng như hòa giải viên có thể can thiệp để trợ giúp. 
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II-1-3	 LỢI ÍCH CỦA TƯ PHÁP PHỤC HỒI



Nói chung, tư pháp phục hồi cho phép những người bị ảnh hưởng bởi xung đột / tội phạm chia sẻ cởi mở cảm xúc và trải nghiệm của họ nhằm đáp ứng nhu cầu của họ
Cụ thể hơn, nạn nhân, người phạm tội và cộng đồng có thể thu được những lợi ích nhất định.
Đối với nạn nhân, tư pháp phục hồi mang lại cơ hội nhận được đền bù, khắc phục, cảm thấy an toàn hơn và ở một mức độ nào đó lấy lại "quyền kiểm 
soát" cuộc sống của họ.
Đối với người phạm tội, tư pháp phục hồi cho phép hiểu rõ hơn về lý do khiến họ hành động. Tư pháp phục hồi cũng giúp đo lường các tác động và hành vi của họ để sau đó đảm nhận trách nhiệm một cách có ý nghĩa. Người phạm tội phải có khả năng sửa chữa. khắc phục hành vi của mình đối với nạn nhân và chịu trách nhiệm về hành vi phạm tội của mình để được tái hòa nhập xã hội.

Đối với cộng đồng, cách tiếp cận này giúp hiểu được nguyên nhân cơ bản của tội phạm, thúc đẩy sự lành mạnh trong cộng đồng và ngăn ngừa tội phạm. Các thành viên của cộng đồng cũng nên có cơ hội tham gia vào quá trình tư pháp phục hồi trong phạm vi có thể.

Sự tham gia này có thể giúp người phạm tội được bảo vệ nhiều hơn khỏi sự trả thù và ít bị kỳ thị hơn. Sau đó, vai trò của cộng đồng sẽ là xây dựng và duy trì sự hòa giải xã hội.
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II-2	VỊ TRÍ CỦA TƯ PHÁP PHỤC HỒI ĐỐI VỚI HỆ THỐNG TƯ PHÁP HÌNH SỰ CHO NGƯỜI CHƯA THÀNH NIÊN



Tư pháp phục hồi hiện đại bắt đầu trong các lĩnh vực tư pháp hình sự cho người chưa thành niên, mặc dù một số kinh nghiệm của tư pháp phục hồi vẫn còn chưa được mạnh dạn áp dụng tại một số nước. Nhưng tư pháp phục hồi có thể được sử dụng ngoài hệ thống tư pháp cho người chưa thành niên như là biện pháp phi tư pháp. 
Như vậy, thực hành và triết lý phục hồi có thể được sử dụng bên trong và bên ngoài hệ thống tư pháp hình sự.






II-2-1 	TÍCH HỢP VÀO TƯ PHÁP HÌNH SỰ



Tư pháp phục hồi có thể tìm thấy vị trí của nó trong hệ thống tư pháp hình sự. Trong trường hợp này, theo thông lệ quốc tế, có hai phương thức thực hiện tư pháp phục hồi.
Thứ nhất là tư pháp phục hồi dựa trên một hệ thống tự nguyện, không có bất kỳ chiều hướng ép buộc nào và không ảnh hưởng đến hậu quả của thủ tục tố tụng tư pháp.
Phương thức thứ hai của việc thực hiện tư pháp phục hồi là một phần của cách tiếp cận cưỡng chế và do đó tác động trở lại đối với kết quả của thủ tục tư pháp hoặc bản án, quyết định của cơ quan tư pháp.
Do đó, tư pháp phục hồi có thể được phát triển độc lập với các tính năng chuyên biệt của hệ thống tư pháp với người chưa thành niên hoặc tích hợp với hệ thống, với mong muốn tôn trọng các vấn đề cụ thể của hệ thống.
Hiện tại không có nghiên cứu nào so sánh đâu là cách tốt nhất để thực hiện tư pháp phục hồi trong hệ thống tư pháp hình sự với người chưa thành niên.





II-2-2 	THỰC HÀNH BÊN NGOÀI TƯ PHÁP HÌNH SỰ


Tư pháp phục hồi cũng có thể tìm thấy chỗ đứng bên ngoài hệ thống tư pháp hình sự như trường học, nơi làm việc, khu dân cư, cộng đồng tôn giáo… Các cách thức thực hành tư pháp phục hồi rất đa dạng. Tư pháp phục hồi có thể được sử dụng trong các can thiệp vào môi trường xã hội của thanh niên và gia đình của họ như cộng đồng, trường học, nơi làm việc hoặc khu phố của họ. Trong phần lớn các trường hợp, các hình thức tư pháp phục hồi này không tìm thấy sự đảm bảo về mặt pháp lý. Các hệ thống tư pháp phục hồi này không liên kết trực tiếp với tư pháp dân sự hoặc hình sự. Tuy nhiên, nếu lợi ích của trẻ cũng như trật tự công cộng bị xâm hại, những người chịu trách nhiệm về các biện pháp này nên thông báo cho cơ quan có thẩm quyền.
Ở Pháp cũng như ở Việt Nam, sự khác biệt giữa “không tuân thủ quy định về hành vi ứng xử trong xã hội” và “tội hình sự” cho ta dễ dàng thấy bối cảnh của tư pháp phục hồi này.
Ví dụ, trong trường học, giáo viên đôi khi tổ chức hòa giải và là người dẫn dắt quy trình. Ngoài ra, các hình thức hòa giải khác cũng tìm thấy vị trí trong những không gian này, những người trẻ tuổi có thể được giao vai trò dẫn dắt điều phối việc hòa giải giữa hai người trẻ tuổi khác. Ở phòng bên cạnh, một người lớn có mặt và sẽ can thiệp trong trường hợp tình hình trở nên khó quản lý. Do đó, quá trình này được thực hiện dưới sự giám sát của người lớn vì sự an toàn của những người tham gia. Điểm chung trước hết là thiết lập đối thoại giữa các bên, sau đó giải quyết các vấn đề và mong muốn khôi phục hòa bình trong xã hội.
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III - NHỮNG VÍ DỤ VỀ PHÁT TRIỂN TƯ PHÁP PHỤC HỒI TRONG PHÁP LUẬT HÌNH SỰ CHO NGƯỜI CHƯA THÀNH NIÊN Ở CHÂU ÂU VÀ CHÂU PHI
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III-1 TƯ PHÁP PHỤC HỒI Ở PHÁP
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Bối cảnh
Pháp có một hệ thống tư pháp hình sự chuyên biệt dành cho người chưa thành niên dựa trên Sắc lệnh ngày 02/02/1945 liên quan đến người chưa thành niên phạm pháp.
“Ít có vấn đề nào nghiêm trọng bằng những vấn đề bảo vệ trẻ em, và trong đó có những vấn đề liên quan đến số phận của trẻ đã phải ra trước pháp luật. Nước Pháp không có quá nhiều trẻ em để có quyền sao nhãng việc làm cho trẻ em trở thành những con người lành mạnh”. [footnoteRef:2] [2:  Trích từ bài trình bày lý do ra đời Pháp lệnh ngày 02/02/1945.
] 

Văn bản nền tảng này khẳng định ngay trong phần mở đầu rằng người chưa thành niên phạm tội là người chưa thành niên đang gặp nguy hiểm. Bốn nguyên tắc được coi là những nguyên tắc cơ bản của tư pháp cho người chưa thành niên: (i) ưu tiên giáo dục trong xử lý người chưa thành niên phạm tội, (ii) giảm trách nhiệm cho người chưa thành niên, (iii) ngoại lệ đặc biệt của việc giam giữ và (iv) chuyên môn hóa tất cả những người tham gia. 
Luật ngày 02/01/2002, đổi mới hoạt động xã hội và y tế - xã hội đã đặt ra các quy tắc liên quan đến quyền của cá nhân, tái khẳng định vai trò ưu tiên của người thụ hưởng và thúc đẩy quyền tự chủ, bảo vệ cá nhân và thực hiện quyền công dân của họ.

Kể từ năm 2013, các định hướng của DPJJ (Vụ Bảo vệ tư pháp cho giới trẻ) được tiếp cận dựa trên sự tham gia và trao quyền cho những người thụ hưởng (đặc biệt là thông qua việc phát triển các kỹ năng tâm lý xã hội) sẽ cho phép họ xây dựng lộ trình sống của  bản thân trong điều kiện hạnh phúc bình an tốt nhất có thể.
Luật ngày 14/3/2016, liên quan đến bảo vệ người chưa thành niên, nhằm mục đích xem xét tốt hơn các nhu cầu cơ bản của người chưa thành niên và đảm bảo sự thống nhất và ổn định hơn cho con đường của người chưa thành niên cho đến khi chuyển sang 'tuổi trưởng thành’. Bảo vệ tư pháp cho giới trẻ là một phần không thể thiếu trong việc bảo vệ người chưa thành niên. Người chưa thành niên vi phạm pháp luật thực chất là người chưa thành niên cần được bảo vệ.
Những thách thức của việc hỗ trợ giáo dục trong các vấn đề hình sự là duy trì vị trí của người chưa thành niên trong xã hội và hỗ trợ sự phát triển cá nhân của trẻ. 

Khung pháp lý của tư pháp phục hồi Trong Thông tư ngày 15/3/2017 liên quan đến việc thực hiện tư pháp phục hồi ở Pháp, nhà lập pháp cho phép:
- Sự phát triển của tư pháp phục hồi đối với tất cả các loại tội phạm và ở tất cả các giai đoạn của tố tụng hình sự.
- Việc tiến hành tư pháp phục hồi độc lập với tố tụng: tư pháp phục hồi sẽ không ảnh hưởng đến kết quả của quy trình tố tụng.
- Việc thực hiện tất cả các hình thức tư pháp phục hồi: hòa giải, gặp gỡ giữa những người bị giam giữ / nạn nhân, hội nghị phục hồi hoặc hội nghị nhóm gia đình, vòng tròn hỗ trợ và trách nhiệm, vòng tròn đồng hành và nguồn lực và vòng tròn phục hồi. Các biện pháp tư pháp phục hồi được xác định trong khung pháp lý của Pháp thuộc về những người có liên quan đến hành vi phạm tội.

Sự kiểm soát của thẩm phán có hai khía cạnh: trước hết, thẩm phán đảm bảo rằng không có giao thoa với quy trình tố tụng, đặc biệt là trong giai đoạn tạm giữ là giai đoạn cần có sự đồng ý của thẩm phán. Sau đó, sự kiểm soát liên quan đến khía cạnh "định tính" của hệ thống, đặc biệt là nhu cầu can thiệp của một bên thứ ba độc lập được đào tạo. Người hỗ trợ tư pháp phục hồi có thể là công chức nhà nước, nhà giáo dục của cơ quan Bảo vệ tư pháp cho giới trẻ hoặc cố vấn hội nhập và quản chế từ Cơ quan quản lý nhà tù, các chuyên gia giáo dục quốc gia, nhưng cũng có thể là nhân viên xã hội từ các hiệp hội hỗ trợ nạn nhân, hiệp hội tư pháp xã hội, v.v., khi họ đã được đào tạo cụ thể về tư pháp phục hồi. Tính độc lập của các điều hành viên chuyên nghiệp; họ không thể là người quyết định liên quan đến vụ việc của những người tham gia trong hệ thống tư pháp phục hồi. 

Phát triển tư pháp phục hồi đối với người chưa thành niên
Theo luật ngày 04/01/1993, việc khắc phục sửa chữa là một biện pháp giáo dục được áp dụng đối với người chưa thành niên đã phạm tội hình sự. Biện pháp này có thể diễn ra dưới hình thức đền bù trực tiếp cho nạn nhân hoặc gián tiếp vì lợi ích của cộng đồng. Được công bố ở tất cả các giai đoạn của tố tụng, biện pháp này kết thúc bằng báo cáo do bộ phận giáo giục nộp cho thẩm phán. Diễn biến của nó có hệ quả đối với quy trình tố tụng tư pháp.

Một biện pháp khác, hòa giải hình sự, ít được sử dụng đối với người chưa thành niên phạm tội, có vẻ giống với tư pháp phục hồi. Thông tư ngày 16/3/2004 đã định nghĩa hòa giải hình sự là một biện pháp thay thế cho truy tố và nhằm "tìm kiếm, nhờ sự can thiệp của một bên thứ ba, một giải pháp tự do thương lượng giữa các bên cho một xung đột do phạm tội gây ra". Sự đồng thuận của các bên và nội dung cam kết của họ phải được ghi nhận bằng văn bản. Báo cáo được chuyển cho Viện công tố, ngay khi việc hòa giải đạt được mục tiêu, Viện Công tố sẽ đóng hồ sơ.

Đào tạo các nhà chuyên môn của cơ quan Bảo vệ Tư pháp cho giới trẻ 
Phương pháp sư phạm được thực hiện trong các khóa đào tạo là “bước sang bên”. Bằng cách xây dựng dựa trên kỹ năng của các chuyên gia và xác định với họ các đặc điểm cụ thể của khuôn khổ can thiệp của tư pháp phục hồi (và khác với cách làm thông thường của họ), đó là vấn đề củng cố các kỹ năng nhất định, tiếp thu những kỹ năng khác để xây dựng một vị thế chuyên nghiệp mới và chuyển đổi thực hành.
Việc thực hành tư pháp phục hồi này đòi hỏi bước một bước sang bên; nó không phải là công việc giáo dục hoặc cải tạo thường được thực hiện thông qua các biện pháp giáo dục hình sự hoặc dân sự.
Nhà chuyên môn phải học cách không xác định mục tiêu giáo dục, không hoạch định trước phương pháp can thiệp. Đối với các chuyên gia về hòa giải đã được đào tạo trong lĩnh vực hòa giải hình sự, sẽ phải tránh việc đặt mục tiêu cần đạt được trong thỏa thuận để mở ra những khả năng khác nhau cho những người có liên quan.
Trong một loạt các biện pháp được đề xuất trong khuôn khổ can thiệp tư pháp, các biện pháp trừng phạt, hòa giải hình sự và tư pháp phục hồi sẽ đi kèm với nhau. Cần đánh giá mức độ tương thích của chúng đối với những mong đợi và nhu cầu đã được xác định của những người liên quan: người phạm tội, nạn nhân và cộng đồng, nhưng cũng liên quan đến những thách thức của tố tụng hình sự

Ghi nhận bước đầu về việc triển khai tư pháp phục hồi cho người chưa thành niên:

Khung pháp lý của Pháp có thể cung cấp cho người phạm tội và nạn nhân của tội phạm các biện pháp tư pháp phục hồi khác nhau. Một hành vi phạm tội hiếm khi chỉ giới hạn ở người phạm tội và nạn nhân của hành vi phạm tội. Những vụ việc đó thường liên quan đến gia đình, cộng đồng, nhất là khi hành vi phạm tội được thực hiện tại trường học, khu nhà tập thể, khu dân cư. Hòa giải phục hồi được mở rộng cho cha mẹ của người chưa thành niên hoặc hội nghị phục hồi kết hợp người thân và những người đáng tin cậy hoặc một số người cũng bị ảnh hưởng bởi hành vi phạm tội cho phép một cách tiếp cận về quan hệ và hệ sinh thái của quy trình đặc biệt phù hợp cho hoạt động giáo dục tập trung vào nhu cầu của đứa trẻ. Người chưa thành niên cần môi trường để lớn lên, xây dựng bản thân và phát triển thuận lợi.
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III-2 TƯ PHÁP PHỤC HỒI Ở BỈ: CỘNG ĐỒNG PHÁP NGỮ


Bối cảnh 
Bỉ được tổ chức thành ba cộng đồng: cộng đồng nói tiếng Pháp, nói tiếng Đức và nói tiếng Hà Lan. Trước năm 2015, luật hình sự liên bang quy định việc xử lý hợp pháp những người chưa thành niên phạm tội từ tất cả các cộng đồng. Các cộng đồng đã áp dụng luật hình sự liên bang để điều chỉnh về mặt văn hóa các phương thức can thiệp đối với người phạm tội chưa thành niên. Trong phần này, chúng tôi sẽ tập trung vào cộng đồng Pháp ngữ. Tư pháp cho người chưa thành niên dựa trên mô hình “bảo vệ”.
Người chưa thành niên thực hiện các hành vi vi phạm pháp luật không thể được đồng hóa với người lớn và do đó phải được xử lý dựa trên các biện pháp giáo dục. Cần bảo vệ người chưa thành niên chứ không phải trừng phạt chúng.
Mô hình người chưa thành niên được tập trung bởi ba nền tảng:
· Giả định về việc không chịu trách nhiệm hình sự đối với người chưa thành niên đã thực hiện một hành vi đủ điều kiện là phạm tội. 
· Ưu tiên giáo dục (bao gồm cả tư pháp phục hồi) hơn là trấn áp và sử dụng biện pháp giam giữ như một phương sách cuối cùng.
· Việc giam, giữ người chưa thành niên tại cơ sở giam giữ có thể khiến các em tiếp tục phạm tội trong tương lai.

Nghiên cứu hỗ trợ cho soạn thảo khung pháp lý về hòa giải và hội nghị phục hồi
Năm 2006, hai văn bản luật quy định về tư pháp phục hồi trong pháp luật cho người chưa thành niên của Bỉ: luật về hòa giải và luật về tham vấn phục hồi nhóm. Các luật này dựa trên các thử nghiệm thực địa và sự can thiệp của KuLeuven trong các cuộc tranh luận tại Quốc hội. Đã có nhiều cuộc tranh luận tại Quốc hội để tìm ra cách tiếp cận tư pháp phục hồi cân bằng giữa mô hình bảo vệ người chưa thành niên và các nguyên tắc và quy trình của tư pháp phục hồi. Hòa giải và tham vấn được đủ điều kiện theo luật "biện pháp đề xuất phục hồi". Đó là những biện pháp "ưu tiên" và dành cho tất cả người chưa thành niên từ 13 tuổi.

Những "biện pháp đề xuất phục hồi" cụ thể là hòa giải và tham vấn phục hồi nhóm thiết lập nhu cầu sửa chữa những thiệt hại mà nạn nhân và xã hội phải gánh chịu, và do đó, khôi phục các mối quan hệ xã hội bị phá vỡ do thực hiện một hành vi phạm tội. Những biện pháp này có thể giải quyết một cách thỏa đáng hành vi phạm pháp của người chưa thành niên hoặc như một biện pháp bổ sung cho các biện pháp khác do tòa án yêu cầu. Ngoài ra, những biện pháp này loại trừ bất kỳ ý tưởng ràng buộc nào.
Cách tiếp cận này tạo thành một cách tiếp cận tổng hợp của tư pháp phục hồi cho người chưa thành niên. Hòa giải được phát triển ở tất cả các giai đoạn của tố tụng tư pháp và tham vấn chỉ được phát triển ở cấp Tòa án.
Được đề nghị bởi cơ quan tư pháp ở tất cả các giai đoạn của tố tụng, những biện pháp này được xem xét ở cấp sơ thẩm và được đề xuất cho tất cả các tội danh (từ tội ít nghiêm trọng đến trọng tội).
Điều kiện pháp lý duy nhất để đưa ra hòa giải hoặc tham vấn là trong các yếu tố của tố tụng pháp lý, nạn nhân đã được xác định.
Sự can thiệp của thẩm phán sẽ chỉ được thực hiện trong khuôn khổ kiểm soát tính hợp pháp của các cam kết được thực hiện giữa người phạm tội và nạn nhân đối với buổi hòa giải. Những cam kết này có thể liên quan đến cả hậu quả (thiệt hại, bồi thường vật chất) và tác động của hành vi phạm tội.
 Được tích hợp vào mô hình bảo vệ trẻ vị thành niên, kết quả của việc hòa giải và tham vấn sẽ được chuyển đến thẩm phán, để đảm bảo rằng các thỏa thuận đã đạt được không đi ngược lại trật tự công và lợi ích của người chưa thành niên. Bất kể kết quả như thế nào (gặp gỡ hay không, một trong hai người tham gia từ bỏ quy trình), hành vi sau đó không được có ảnh hưởng tiêu cực đến phần còn lại của quá trình tố tụng vì đó là một quy trình tự nguyện.

Thực hiện các đề xuất phục hồi với người chưa thành niên
Hòa giải và hội nghị phục hồi được thực hiện trong các đơn vị thực hiện chế tài Giáo dục và Từ thiện (PEPS). Các đơn vị này sau đó được đổi tên thành Đơn vị Hành động Phục hồi và Giáo dục (SARE). Các đơn vị này chịu trách nhiệm thực hiện các đề xuất phục hồi cũng như các biện pháp giáo dục để ngăn chặn và đối phó với hành vi phạm pháp. Các đơn vị này bao gồm những nhà chuyên môn có các chuyên ngành đào tạo khác nhau: nhà tâm lý học, luật sư, nhân viên xã hội, nhà tội phạm học. Những nhà chuyên môn này được gọi là nhà giáo dục. Để điều hành các hoạt động phục hồi, các nhà chuyên môn phải theo khóa đào tạo. Không bắt buộc phải có số giờ tối thiểu, nhưng cần được hỗ trợ và giám sát bởi các chuyên gia có kinh nghiệm trong tư pháp phục hồi. Ngoài ra, Hòa giải viên không được là người chịu trách nhiệm theo dõi hồ sơ giáo dục của trẻ.

Trong thực tế triển khai, cần có sự thừa nhận tối thiểu về các sự kiện để bắt đầu quá trình. Người đại diện hợp pháp của người chưa thành niên đồng ý cho phép trẻ tham gia. Nhà chuyên môn trình bày định nghĩa về hòa giải hoặc hội nghị phục hồi và giải thích về quy trình (an ninh, tình nguyện, bí mật).

Bước chuẩn bị là giai đoạn quan trọng để thực hiện hòa giải và hội nghị. Đó là thời điểm mà những cảm xúc được chia sẻ và lắng nghe. Các nhu cầu được xác định và cam kết được thực hiện bởi tất cả những người tham gia. Nếu một số nhu cầu nhất định không thể được giải quyết trong quá trình tư pháp phục hồi, những người tham gia sẽ được chuyển hướng đến các tổ chức khác để được giúp đỡ và hỗ trợ. Cuối cùng, việc chuẩn bị giúp cho việc xác định một cách tổng quát liệu có diễn ra cuộc gặp gỡ hay không. Trong hội nghị phục hồi, việc chuẩn bị sẽ xác định (những) người sẽ đại diện cho cộng đồng, cũng như vai trò và vị trí của họ.

Mặc dù đã có khung pháp lý về tư pháp phục hồi trong cộng đồng nói tiếng Pháp, việc thực hiện hiệu quả hòa giải và hội nghị phục hồi vẫn còn ít được sử dụng. Do có quan điểm cho rằng tư pháp với người chưa thành niên có tính trừng phạt hơn, tư pháp phục hồi nhẹ nhàng hoặc lỏng lẻo hơn. Các viện công tố và thẩm phán nói chung vẫn tập trung vào tình hình của người chưa thành niên và nặng về tầm nhìn bảo vệ và giáo dục, mà không chú ý tới nạn nhân. Do đó, có vẻ như các đề xuất phục hồi vẫn chưa thâm nhập được vào tập quán và các thẩm phán không sử dụng chúng một cách đầy đủ mặc dù đã được đào tạo về vấn đề này. 
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III-3 TƯ PHÁP PHỤC HỒI TẠI BURKINA FASSO



Bối cảnh 

Tư pháp Burkina Faso dựa trên văn hóa hòa giải, không nhất thiết đảm bảo công lý hợp pháp và công bằng, đặc biệt đối với các nhóm dễ bị tổn thương nhất, chẳng hạn như phụ nữ hoặc người chưa thành niên. Do đó, từ năm 2014, chính quyền Burkina Faso muốn đưa ra các công cụ tư pháp đáp ứng tốt hơn các chuẩn mực quốc tế, đặc biệt là đối với người chưa thành niên, đồng thời dựa trên văn hóa hòa giải của địa phương này. Một biện pháp hòa giải hình sự sau đó đã được đưa vào thử nghiệm, vừa để tránh cho người phạm tội và nạn nhân những ràng buộc của thủ tục tố tụng hình sự (bằng cách đơn giản hóa thủ tục và khả năng chuyển hướng) vừa để giảm nguy cơ tái phạm và duy trì mối quan hệ xã hội. Thực tế là, những điểm mạnh được mong đợi từ biện pháp này chính là những điểm đặc thù của tư pháp phục hồi: 
· Khuyến khích giao tiếp có tính xây dựng;
· Vai trò trung tâm dành cho người phạm tội và cho nạn nhân (không chỉ cho những người đại diện hợp pháp của người chưa thành niên, thậm chí là cho cả cộng đồng); 
· Thiện chí khắc phục quan hệ xã hội cho phép cuộc sống tập thể tiếp tục diễn ra, thông qua một hành động kép vừa hội nhập (huy động nguồn lực của ngườiphạm tội) vừa hòa nhập (hỗ trợ xã hội và nạn nhân họ hiểu được những khó khăn của người phạm tội).
Thử nghiệm hòa giải và đào tạo Thử nghiệm nhằm mục đích thực hiện một công cụ đa tác nhân và tổng thể, toàn diện giữa tòa án và trưởng làng/những người đứng đầu trong làng. Nguyên tắc chủ đạo là hòa giải như một biện pháp thay thế cho việc truy tố, bởi công tố viên, ủy quyền cho một người trong cộng đồng đã được đào tạo thực hiện. Người tại cộng đồng này tổ chức các cuộc họp với tinh thần tôn trọng quyền của người chưa thành niên (là người phạm tội hoặc nạn nhân) và đề xuất thỏa thuận hòa giải với công tố viên, để đăng ký và thực thi. Quá trình hòa giải này nhằm hỗ trợ tâm lý - giáo dục một cách có hệ thống, để xác định nhu cầu, năng lực và kỳ vọng của trẻ về khả năng tái hòa nhập.
Việc tạo ra biện pháp này nhằm mục đích vừa là một hành động lập pháp mạnh mẽ vừa là sự công nhận các nguyên tắc của tư pháp phục hồi. Cách thức trên tính đến việc thực thi công lý khó khăn ở quốc gia này, bởi số lượng hòa giải viên tiềm năng thấp và sự yếu kém hơn trong việc đào tạo họ cũng như sự thiếu công bằng và bảo mật vốn có trong hình thức hòa giải cộng đồng “thô sơ” này. Biện pháp này được đưa ra cũng vì đã ghi nhận thấy sự thiếu hụt những nguyên tắc cơ bản trong tư pháp dành cho người chưa thành niên và thiếu vắng sự giám sát của tư pháp đối với kết quả của các cuộc hòa giải cộng đồng. Nhưng nó cũng làm nổi bật mong muốn tích cực để hòa giải một lôgic kép: đó là  logic tư pháp,  tìm kiếm sự bình đẳng, công bằng, nghiêm ngặt về thủ tục tố tụng. Logic các tác nhân được thúc đẩy bởi mong muốn hòa giải, nhưng thường chỉ lắng nghe người lớn hơn, nghe cha mẹ, chứ không phải là lắng nghe người chưa thành niên, trong hoạt động hòa giải của họ. 
Tuy nhiên, nhà lập pháp chưa bao giờ từ bỏ việc huy động những người hòa giải "truyền thống", những người có thể dựa vào mối quan hệ tin cậy hữu ích gắn với sự gần gũi và thuộc về một cộng đồng sống. Do đó, trưởng thôn, người lớn tuổi và giáo viên được xác định là những người hòa giải tiềm năng, thường đã từng thực hiện vai trò này một cách không chính thức, nhưng không nhất thiết mang lại hiệu quả như mong đợi. Để đạt hiệu quả, nhu cầu đào tạo những người hòa giải này đã được xác định và đã được thực hiện. Các buổi học bao gồm các mục tiêu giáo dục: các quyền cơ bản của người chưa thành niên, đặc biệt là quyền tham gia của trẻ và khái niệm lợi ích tốt nhất của trẻ, sau đó là các khung pháp lý về hòa giải và thủ tục tố tụng hình sự phù hợp với người chưa thành niên.
Mục tiêu của các khóa đào tạo này là huy động các năng lực sẵn có của các hòa giải viên truyền thống, nhưng tránh những sự chệch hướng và thực hành mà không chú trọng các nhu cầu của trẻ.

Khung pháp lý của hòa giải hình sự
Về mặt pháp lý, biện pháp hòa giải hình sự có những đặc điểm sau : 
· Dành cho trẻ từ 13 đến 18 tuổi
· Là người đã vi phạm hành chính hoặc phạm tội ít nghiêm trọng
· Biện pháp này chỉ có thể được thực hiện sau khi có khiếu kiện, và :
· Hoặc theo yêu cầu của một trong các bên;
· Hoặc theo yêu cầu của công tố viên;
· Nhưng có nhiều điều kiện để thực hiện:
· Sự đồng ý tự nguyện của các bên và những người đại diện hợp pháp.
· Sự chấp nhận của người phạm tội về trách nhiệm của mình và về tội của mình (nghĩa là đã thừa nhận sự việc).
· Thiện chí sửa chữa sai lầm (đối với người phạm tội) hoặc công nhận giá trị giáo dục (đối với cả người phạm tội và nạn nhân);
· Việc thực hiện phương thức này có thể làm tạm ngừng quy trình tố tụng, có thể tiếp tục trong trường hợp hòa giải thất bại.

Cần ghi nhớ là nếu biện pháp này chủ yếu ở giai đoạn tiền tố tụng, thì Burkina Faso triển khai cách thức này ở mọi giai đoạn của quy trình tố tụng. Trước khi xem xét các phương thức thực hiện biện pháp hòa giải hình sự này, cần nói rõ những điều kiện cần thiết để làm hòa giải viên.
· Trước hết, hòa giải viên phải là người đã tham gia vào thực tiễn giải quyết xung đột và được công nhận tại địa phương. Người này thường là trưởng làng hoặc một nhân vật truyền cảm hứng trong cộng đồng tôn giáo;
· Hòa giải viên phải thể hiện sự quan tâm đến hạnh phúc của người chưa thành niên. Người hòa giải cũng có thể là bác sĩ hoặc giáo viên;
· Hòa giải viên phải được hưởng đầy đủ các quyền công dân của mình và không thuộc một nhóm hoặc một cộng đồng được nhìn nhận là bạo lực;
· Hòa giải viên phải đồng ý tuân thủ quy tắc ứng xử nghề nghiệp;
· Hòa giải viên phải thể hiện khả năng lắng nghe, phân tích và tổng hợp, cũng như sự đồng cảm, tính trung lập về văn hóa và sự quyết đoán;
· Hòa giải viên phải theo khóa đào tạo chuyên biệt về hòa giải hình sự được mô tả ở trên.
Trách nhiệm chính của hòa giải viên là tạo điều kiện và giúp thực hiện một cuộc giao tiếp bình tĩnh, tôn trọng, có lợi cho sự hiểu biết lẫn nhau của hai bên. Như vậy, hòa giải viên không phải là thẩm phán cũng không phải là trọng tài, vì hòa giải viên không ở đó để giải quyết xung đột, mà để thiết lập khuôn khổ cho giải pháp, luôn luôn thông qua các cuộc gặp gỡ giữa các bên. Do đó, hòa giải viên  không có nghĩa vụ về kết quả, nghĩa vụ phương tiện. Điều quan trọng là cuộc hòa giải diễn ra, quan trọng hơn cả việc đi tới thành công.

Như đã đề cập, hòa giải viên phải tuân thủ một loạt các nguyên tắc đạo đức được coi là nghĩa vụ trong quy định hành nghề của mình:

· Sự tham gia tự nguyện của các bên: hòa giải viên có nghĩa vụ, trước mỗi cuộc hòa giải, phải đảm bảo rằng các bên đã hiểu quy trình hòa giải, sau đó nhận được sự đồng thuận tự nguyện và rõ ràng của họ.
· Tính bảo mật của quy trình (ngay cả trong trường hợp không thành công): không một yếu tố nào được trao đổi trong quá trình hòa giải bị tiết lộ cho bên thứ ba hoặc đưa ra trước thẩm phán nếu xung đột phát triển thành một tố tụng tranh chấp. Hòa giải viên phải cam kết không để lộ bản chất của vụ việc hoặc về cách thức mà các bên đã phản ứng trong quá trình hòa giải.
· Độc lập với các bên và cộng đồng: hòa giải viên không thể can thiệp vào một cuộc hòa giải nếu có quan hệ cá nhân hoặc kinh doanh với một trong các bên hoặc nếu có thể thu được lợi ích trực tiếp hoặc gián tiếp từ kết quả hòa giải.
· Công tâm: hòa giải viên phải biết cách kiểm tra xem có xung đột lợi ích giữa các giá trị, truyền thống hoặc định kiến của chính mình và bản chất của xung đột mà hòa giải viên được mời hòa giải hay không.
· Trung lập: Cuối cùng, người hòa giải không nên đứng về bên nào hoặc sử dụng vị trí của mình để có lợi cho bên nào, không đưa ra giải pháp thay cho bên đó.
Thực hiện hòa giải hình sự
Sau khi đơn khiếu nại đã được tiếp nhận, công tố viên chỉ định tngười trong cộng đồng có thẩm quyền có khả năng dẫn dắt việc hòa giải hình sự này. Nếu người phạm tội và nạn nhân không thuộc cùng một cộng đồng, luật quy định rằng người hòa giải gắn bó với cộng đồng của nạn nhân sẽ được chọn. Có thể xảy ra trường hợp hòa giải viên được một trong các bên liên hệ trực tiếp với mục đích hòa giải ngoài tư pháp và cộng đồng theo đúng tinh thần của tư pháp phục hồi; trong trường hợp này, hòa giải viên đề nghị nạn nhân khiếu nại, để quá trình hòa giải được tư pháp hóa.
Sau khi được chỉ định một cách chính thức, hòa giải viên liên hệ với từng bên, giải thích cho họ các vấn đề và thủ tục hòa giải hình sự và sau đó tiếp nhận  sự đồng ý của họ. Vào cuối giai đoạn này, hòa giải viên bước vào giai đoạn chuẩn bị cá nhân của các bên tham gia hòa giải, để xác định nhu cầu của họ và khuyến khích họ suy ngẫm, nếu cần thiết sẽ qua nhiều cuộc gặp.
Sau đó, buổi hòa giải sẽ bắt đầu, bằng cách chào đón những người tham gia [các bên, phụ huynh, các chủ thể trong cộng đồng là nhân chứng hoặc các bên liên quan trong hành vi phạm tội, những người làm công tác xã hội hoặc chuyên gia hỗ trợ tâm lý], giới thiệu những người tham gia và trình bày những gì được mong đợi ở mỗi người trong số họ, và đặc biệt nhắc nhở về quy tắc lắng nghe, và cả tính bảo mật của các thông tin đề cập trong buổi hòa giải.

Các bước tiếp theo là mời các bên kể lại và phân tích quan điểm tương phản của họ về các sự kiện. Vì vậy, vai trò của người hòa giải ở đây là thúc đẩy sự lắng nghe và thấu hiểu lẫn nhau. Sau đó, là bước giải pháp, xem xét các giải pháp được đề xuất, sau đó cùng ra quyết định về một hành động sửa chữa, khắc phục.
Những đề xuất này được hòa giải viên lập thành văn bản và trình lên công tố viên để chấp thuận thỏa thuận hòa giải. Nếu thỏa thuận sau đó được công tố viên xác nhận là hợp pháp, vì nó đáp ứng lợi ích công cộng và của mỗi bên, thì hòa giải viên sẽ được giao đảm bảo việc thực hiện thỏa thuận tại địa phương và sau đó báo cáo cho cơ quan tư pháp.
Cuối cùng, giống như hầu hết các biện pháp pháp lý ảnh hưởng đến trẻ vị thành niên, việc theo dõi tâm lý xã hội được lên kế hoạch sau biện pháp tư pháp phục hồi này, để việc dừng phạm tội đạt được hiệu quả tốt nhất.










IV- CÁC HÌNH THỨC TƯ PHÁP PHỤC HỒI CHÍNH



Các hình thức chính của tư pháp phục hồi đối với người phạm tội là người chưa thành niên gồm:
Hòa giải: mô hình tư pháp phục hồi được sử dụng rộng rãi nhất dành cho người chưa thành niên phạm tội. Hòa giải có thể là trực tiếp hoặc gián tiếp. Hình thức này cho phép, nếu những người tham gia mong muốn, tổ chức cuộc gặp giữa nạn nhân và người vi phạm để giải quyết tranh chấp của họ, được tạo điều kiện bởi một hòa giải viên có đủ năng lực [hòa giải viên không phân xử hay thương lượng giải quyết xung đột].
Hòa giải có thể thay đổi tùy theo tình huống, nhưng các nguyên tắc cơ bản và vai trò của hòa giải viên thúc đẩy đối thoại phải tuân theo các giá trị của tư pháp phục hồi và để các bên kiểm soát tình hình của họ.
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Hòa giải trực tiếp				Hòa giải gián tiếp/với riêng từng bên


Các chương trình hội nghị phục hồi hoặc nhóm gia đình: hình thức tương tự như hòa giải, nhưng với phạm vi rộng hơn. Ngoài sự có mặt của người phạm tội và nạn nhân, cần có sự tham gia của các thành viên gia đình của các bên liên quan chính hoặc đại diện của cộng đồng trong quá trình này.
Trong hòa giải hoặc hội nghị, lời trình bày chiếm một vị trí quan trọng trong quá trình này. Để tạo điều kiện cho việc trình bày, có thể sử dụng một đồ vật. Đó có thể là một vật mang tính biểu tượng cộng hưởng với văn hóa địa phương. Cần đảm bảo rằng chỉ người cầm đồ vật mới được nói. Điều này làm cho mọi người đều được tham gia và tránh sự mất cân bằng trong việc phát biểu chỉ của một số người tham gia. Tuy nhiên, việc sử dụng hình thức này có thể lặp đi lặp lại, làm chậm quá trình hoặc hạn chế các câu hỏi, đối thoại và do đó không phù hợp với mọi tình huống. 




[image: ]
[bookmark: _Toc58515629]Trên đây là sơ đồ của những hình thức phân bổ lượt phát biểu khác nhau giữa những người tham gia (theo chiều kim đồng hồ, tập trung hay do người điều phối phân bổ)  [footnoteRef:3] [3:  Người điều phối (F), cộng đồng (C), người phạm tội (A) và những người thân của người phạm tội (SD), nạn nhân (V) và những người thân của nạn nhân (SV).] 


Hội nghị nhóm gia đình có thể diễn ra trong các tình huống khác nhau. Khi những người tham gia liên quan chính (người phạm tội, nạn nhân) mong muốn, bởi vì họ cần hỗ trợ trong quá trình này. Ngoài ra, khi hành vi phạm tội / xung đột có hậu quả đáng kể trong các mối quan hệ của các bên liên quan chính hoặc khi các gia đình được đánh giá là gặp khó khăn trong việc chăm sóc con cái hoặc không quản lý được hành vi của trẻ. Trong trường hợp cuối, chỉ có thể tổ chức hội nghị nhóm gia đình khi có sự đồng ý của gia đình.
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Hội nghị nhóm gia đình[footnoteRef:4] [4:  Người điều phối (F), cộng đồng (C), người phạm tội (A) và những người thân của người phạm tội (SD), nạn nhân (V) và những người thân của nạn nhân (SV).] 



Các vòng kết nối hỗ trợ và trách nhiệm hoặc đồng hành và các nguồn lực. Hình thức tư pháp phục hồi trong công cụ này là đặc biệt. Thật vậy, hình thức này không trực tiếp đưa nạn nhân và người phạm tội lại với nhau, mà chủ yếu liên quan đến người phạm tội. Do đó, thành viên chính trong mô hình này trước hết được bao quanh bởi các thành viên của cộng đồng tình nguyện, những người gặp nhau mỗi tuần một lần để thảo luận về những điều “ổn và không ổn” trong cuộc sống hàng ngày của người phạm tội. Sau đó, trong bước thứ hai, "vòng tròn" thứ hai có thể can thiệp, bao gồm các chuyên gia tư pháp và bán tư pháp. Những người này đáp ứng trong chừng mực có thể nhu cầu của thành viên chính đang được phục hồi.

Những vòng kết nối này có thể thu hút sự quan tâm của những người trẻ đã nhiều lần vi phạm và gặp nhiều trở ngại để tránh tái phạm hoặc ít được bao bọc và hỗ trợ. Do đó, làm việc trong quan hệ đối tác là điều cần thiết trong hình thức này. Đó là sự hợp tác của các chuyên gia có thể đáp ứng các nhu cầu cụ thể của người phạm tội. Tất cả các chuyên gia và những người tham gia hoạt động như một nhóm phối hợp và hợp tác. Đồng thời, đó là một mối quan hệ đối tác được tạo thành từ các công dân hợp tác với các chuyên gia. Hình thức này giúp củng cố mối quan hệ của người trẻ với gia đình, trường học, công việc hoặc cộng đồng.



A



Điều phối viên vòng kết nối: từ vòng 1 đến vòng 2




A



Vòng tròn thứ hai: các chuyên gia từ nhiều nguồn gốc khác nhau (càng nhiều càng tốt)


Người phạm tội



Vòng tròn thứ nhất: các thành viên của cộng đồng tình nguyện (4 đến 6 người)





Vòng tròn hỗ trợ và trách nhiệm Việc thực hiện tất cả hoạt động tư pháp phục hồi này có thể tìm thấy trong hoặc ngoài hệ thống tư pháp hình sự. Tất cả những hoạt động này đều có điểm chung:
· Sự thừa nhận tối thiểu về các sự kiện mà người chưa thành niên bị nghi ngờ hoặc buộc tội.
· Sự đồng ý rõ ràng của người chưa thành niên muốn tham gia vào quá trình này.
· Khả năng người chưa thành niên rời khỏi quá trình này bất cứ lúc nào mà không gây ra bất kỳ hậu quả tiêu cực nào cho bản thân.
· Được sự đồng ý của cha mẹ hoặc người đại diện theo pháp luật để con tham gia. Sự đồng ý của một trong hai phụ huynh có thể đủ để tiếp tục quá trình. Nói chung, việc phụ huynh từ chối tham gia vào tư pháp phục hồi xuất phát từ sự hiểu nhầm, thiếu kiến thức về các quy trình và đảm bảo của tư pháp phục hồi.
Kết quả của tư pháp phục hồi
	
Như đã nói ở trên, các kết quả của tư pháp phục hồi (thỏa thuận hòa giải, kết luận, kế hoạch dự định) có thể được đưa vào quy trình tố tụng tư pháp hoặc không.
Một số quốc gia đã chọn không gửi bất cứ thứ gì cho thẩm phán. Trong tình huống này, tư pháp phục hồi trước hết là một quá trình “không thẩm thấu” đối với tố tụng tư pháp. Không có gì được truyền cho thẩm phán. Thẩm phán chỉ thực hiện kiểm tra tính hợp pháp của biện pháp trong việc bắt đầu tư pháp phục hồi, phần còn lại nằm trong tay các chuyên gia được đào tạo
Nhiều nước khác đã chọn mô hình vị thành niên kết hợp tư pháp phục hồi vào hệ thống của họ. Thẩm phán có thể là người chủ động áp dụng tư pháp phục hồi, thẩm phán thực hiện kiểm soát tính hợp pháp từ đầu đến cuối quá trình tư pháp phục hồi (ban hành thỏa thuận, kết luận, v.v.).
Trong cả hai trường hợp, bất kể kết quả của quá trình như thế nào, tư pháp phục hồi không được có tác động tiêu cực đến tương lai của người trẻ.








V- [bookmark: _Toc58515632]CÁC NHÀ CHUYÊN MÔN VÀ TƯ PHÁP PHỤC HỒI 



Howard Zerh và Harry Mika đề xuất một định nghĩa tập trung nhiều hơn vào các quá trình tư pháp phục hồi. Định nghĩa này có thể cung cấp chỉ số về “khi nào một chuyên gia thực hiện tư pháp phục hồi". Đây sẽ là trường hợp tư pháp phục hồi nếu nhà chuyên môn biết:
· Tập trung vào hậu quả và tác động của xung đột / vi phạm hơn là vào các quy tắc đã bị phá vỡ;
· Thể hiện sự quan tâm và cam kết bình đẳng đối với nạn nhân, người phạm tội và gia đình của họ bằng cách cho họ tham gia vào quá trình này;
· Làm việc để phục hồi nạn nhân, người phạm tội và gia đình của họ, trao quyền cho họ và đáp ứng nhu cầu của họ;
· Hỗ trợ người phạm tội đồng thời khuyến khích họ hiểu sai lầm mà họ đã làm, chấp nhận và hoàn thành nghĩa vụ của họ;
· Nhận thức rằng mặc dù các nghĩa vụ có thể khó khăn đối với người phạm tội, nhưng không nên coi chúng là các biện pháp cưỡng chế và phải trong khả năng có thể thực hiện được đối với người phạm tội và thỏa đáng cho nạn nhân;
· Tạo cơ hội đối thoại, trực tiếp hoặc gián tiếp, giữa nạn nhân và người phạm tội;
· Tìm những cách có ý nghĩa để thu hút sự tham gia của cộng đồng;
· Khuyến khích hợp tác và tái hòa nhập hơn là ép buộc và cô lập,
· Tôn trọng tất cả các bên - nạn nhân, người phạm tội, thành viên gia đình và cộng đồng, đối tác tư pháp...

Năng lực của hòa giải viên

Các nhà khoa học và chuyên môn ở tầm quốc tế đã thống nhất về các khả năng mà hòa giải viên cần phải có:

Lắng nghe tích cực: Theo Carl Rogers, lắng nghe tích cực có nghĩa là hiểu đối phương mà không đánh giá lời nói, suy nghĩ, cảm xúc của họ. Đó là về sự lắng nghe thông cảm và tránh những định kiến và diễn giải.
Đồng cảm: Đồng cảm là khả năng nhận biết và hiểu được cảm xúc, tình cảm của một cá nhân khác. Trong tư pháp phục hồi, các chuyên gia thể hiện sự hiểu biết đối với những người tham gia.  Trong tư pháp phục hồi, những người tham gia trong quá trình chia sẻ cảm xúc, tình cảm của họ, kinh nghiệm của họ về sự kiện (tranh chấp, xung đột, hành vi phạm tội, sự kiện đau thương), hòa giải viên nhận thức sự việc một cách khách quan và đánh giá tranh chấp theo cách người tham gia nhận thức nó. Nhà chuyên môn không thay đổi nhận thức của người kia và không đứng về phía nào.

Không bình luận: Hòa giải viên không được đưa ra phán đoán về "tính đúng" hoặc "sai" của các tuyên bố và sự kiện. 

Phản ánh và phản hồi: Hòa giải viên phải đảm bảo rằng các bên cảm thấy được lắng nghe và thấu hiểu. Hòa giải viên có thể làm cho người này lắng nghe quan điểm của người khác. Trong tư pháp phục hồi, sự tác động trở lại có ý nghĩa rất quan trọng. Để chuẩn bị cho quá trình hòa giải cũng như trong buổi hòa giải, hòa giải viên có thể phải truyền tải thông tin về người tham gia ảnh hưởng đến người kia hoặc cộng đồng. Thông tin này có thể giúp người đó xem xét lại hành vi của mình và chủ động tìm cách thức để thay đổi hành vi. Sự hiểu biết của hoà giải viên về trải nghiệm sống của những người tham gia tư pháp phục hồi là điều cần thiết.
Điều tra chủ động: Thông qua phản ánh và phản hồi, các chuyên gia biết cách đặt câu hỏi để điều chỉnh lại nhận thức của các bên về xung đột. Chuyên gia giúp họ nhận ra trách nhiệm của mình trong xung đột và đề nghị họ thể hiện sự tham gia tích cực vào việc giải quyết và tìm ra giải pháp công bằng.








KẾT LUẬN PHẦN THỨ NHẤT


Qua những nội dung nêu trên, có thể cho thấy tư pháp phục hồi là một khái niệm phức tạp, một quá trình được thực hiện theo nhiều cách rất khác nhau giữa các quốc gia, nhưng luôn mang lại một giá trị gia tăng cho bất kỳ nền tư pháp nào muốn tôn trọng các quyền của người chưa thành niên. Tuy nhiên, dù quan niệm này có thể phức tạp, thậm chí đa nghĩa đến đâu, cần phải hiểu rằng chính việc khám phá tất cả các mặt, tất cả các khía cạnh của khái niệm này có thể giúp cho việc thực hiện tư pháp phục hồi ở Việt Nam theo cách phù hợp nhất.

Tài liệu đã đề cập đến sự tương thích hoàn toàn giữa các mô hình tích hợp khác nhau của tư pháp phục hồi với các nguyên tắc và tiêu chuẩn cơ bản quốc tế về công lý, và đặc biệt là đối với tư pháp vị thành niên.
Ngoài khía cạnh pháp lý, mục tiêu của tư pháp phục hồi là xem xét các nhu cầu cụ thể của người chưa thành niên (người phạm tội hoặc nạn nhân), thúc đẩy sự tôn trọng đối với người chưa thành niên và quyền của người chưa thành niên.
Phần thứ nhất này cũng là một cơ hội để làm nổi bật các hình thức khác nhau của tư pháp phục hồi, các phương pháp luận và các phương thức đánh giá của tư pháp phục hồi. Nhân vật trung tâm là hòa giải viên cũng được đề cập, công việc mà hòa giải viên phải làm và phẩm chất kỹ thuật và đạo đức mà hòa giải viên cần có.
Muốn thực hiện phương pháp này cần nhận biết rằng định nghĩa tư pháp phục hồi cũng như các hình thức thực hiện được xác định ở ba cấp độ, cần được xem xét một cách có hệ thống:
Bước đầu, nhà lập pháp sẽ quyết định đối với Quốc Gia mình tư pháp phục hồi sẽ có hình thức nào, các phương pháp, các mục tiêu của tư pháp phục hồi và tạo ra khung pháp lý. 
Khung pháp lý này sẽ phải được các thẩm phán và công tố viên đưa vào thực hiện. Cần nhận thức rằng tư pháp phục hồi là một phương pháp giải quyết xung đột linh hoạt và có đạo đức.
Cuối cùng, những người thực hành biện pháp này, những người sẽ đảm nhận vai trò hòa giải cũng sẽ có tầm nhìn của họ về tư pháp phục hồi cũng như các phương pháp giáo dục của họ, và hơn thế nữa, họ sẽ phải nắm vững các phương pháp luận cụ thể để thực hiện biện pháp này. 
Đây là những điểm mà chúng ta sẽ thấy trong phần thứ hai của Tài liệu này, sẽ đưa ra sự trợ giúp và phản ánh về việc thực hiện tư pháp phục hồi. Trong các trang tới, chúng tôi sẽ thực sự nghiên cứu câu hỏi có nên đưa tư pháp phục hồi vào tố tụng hình sự hay không, sự khớp nối của nó với các khái niệm hòa giải và sửa chữa khắc phục, việc đào tạo các hòa giải viên, cũng như các chính sách thực hiện hiệu quả nhất.
Vì ba cấp độ mà chúng tôi đã trình bày ở đây không nhất thiết phải tạo ra một quy trình từ trên xuống nhằm thúc đẩy, phổ biến và thực hiện các quy trình tư pháp phục hồi. 
Tư pháp phục hồi phải nghĩ đến tất cả các cấp độ hành động và suy ngẫm, vì nếu nó ảnh hưởng đến tư pháp thì nó cũng ảnh hưởng đến công bằng, đến tình cảm công lý, vì tư pháp phục hồi coi trọng ý kiến cá nhân và tập thể.
Tư pháp phục hồi thúc đẩy giao tiếp giữa người phạm tội, nạn nhân và cộng đồng và góp phần tạo ra tình cảm công lý, điều này có thể không tồn tại ở cuối phiên tòa hình sự.
Trong hầu hết các ngôn ngữ, chỉ có một từ cho “Justice” (tư pháp). Trong khi chúng tôi làm việc với các cơ quan chức năng của Việt Nam và qua phản ánh của tất cả các bên liên quan trong dự án này xung quanh bản dịch, chúng tôi đã để ý đến hai thuật ngữ tiếng Việt "Công lý" và "Tư pháp".
Trong phần thứ hai, chúng tôi sẽ xem xét giữa "Công lý phục hồi" và "Tư pháp phục hồi", để suy nghĩ về những công cụ, phương pháp giúp thực hiện công lý, cả dưới góc độ của hành vi vi phạm và khôi phục mối quan hệ của bản thân và xã hội.
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